
Signor Presidente, Signori Consiglieri della Corte d’Appello, Signori Sostituti Procuratori Generali, Signori rappresentanti delle Istituzioni religiose, civili e militari, cari colleghi del Distretto Marchigiano, Signore e Signori,


E’ con estrema soddisfazione che i magistrati della Procura Generale hanno accolto la nomina del valoroso collega ed amico Mario Buffa alla Presidenza di questa Corte d’Appello, dopo tanto tempo di vacanza nella titolarità di un incarico organizzativo e direttivo della massima importanza per il funzionamento della giustizia nel Distretto.


Gli auguri di buon lavoro che gli abbiamo formulato al suo arrivo ad Ancona si sono rivelati tutt’altro che rituali, dal momento che, nonostante il breve tempo dall’assunzione dell’incarico, sono già evidenti i miglioramenti del servizio non soltanto in termini di efficienza degli uffici della Corte, ma anche nella prospettiva di una maggiore collaborazione di tutti gli uffici giudicanti con quelli  requirenti e con il Foro, che porterà in futuro a risultati più soddisfacenti.


Ne è prova l’odierna Relazione che conforta sia per la forza ed il coraggio delle idee, che per la chiarezza dei programmi, ai quali possiamo assicurare con massima sincerità tutto l’apporto che la nostra esperienza permette, unito al rispetto che il glorioso passato professionale del nuovo Presidente impone.


Purtroppo anche l’ultimo anno di attività nel nostro Distretto è stato segnato dalla mancata soluzione dei fondamentali problemi di cui si è trattato negli interventi che abbiamo ascoltato e che le improvvisate ed aggrovigliate norme cosiddette di riforma hanno aggravato.


La situazione strutturale, più volte denunciata, di gravissime carenze di mezzi e di organico giudiziario ed amministrativo, mentre da una parte rende sempre più lento il lavoro degli uffici, costretti a ritardare provvedimenti di qualsiasi specie, anche in presenza di situazioni di urgenza, dall’altra parte alimenta e rende fattibili e redditizie situazioni di illegittimità ed azioni criminali per le quali l’aspettativa di impunità, o di pronunce giudiziarie molto dilazionate, diventa del tutto concreta.


Altrettanto deve dirsi delle riforme del rito civile, tema questo che pure avrebbe dovuto consigliare la massima prudenza, dato che già da tempo veniva denunciata da ogni parte la quasi totale paralisi di quel processo ed i ritardi enormi nelle decisioni.


A mero titolo di esempio, data la brevità del tempo a disposizione, vorrei citare le recenti innovazioni sul procedimento per separazione e divorzio, che hanno immediatamente prodotto un numero rilevante di reclami ex art. 708 c.p.c., tendenti a sostituire provvedimenti provvisori del Presidente del Tribunale con altri provvedimenti provvisori della Corte d’Appello, gli uni e gli altri soggetti a nuove modificazioni da parte del giudice istruttore, anche queste soggette a reclamo, in un continuo passaggio del fascicolo da un ufficio all’altro e con l’unico risultato di ridiscutere cento volte delle stesse decisioni provvisorie in corso di istruzione e prima di una qualsiasi sentenza, con gli effetti psicologici facilmente immaginabili specialmente in caso di cambiamenti continui del regime di affidamento dei figli minori. 


Il medesimo fenomeno di ramificazione e di continuo riesame di decisioni, già denunciato in passato, si è riscontrato anche nel campo penale. Per esempio la tanto discussa inappellabilità delle sentenze assolutorie da parte del P.M. ha portato ad un aumento dei ricorsi per cassazione avverso tali decisioni, le quali, nella quasi totalità, in passato venivano appellate solo per travisamento del fatto o per motivi di mero diritto e che per quasi un anno siamo stati costretti a sottoporre al giudizio dalla Cassazione per farle ritornare a distanza di tempo di nuovo al giudice di primo grado, intasando i ruoli dell’una e degli altri.


Per fortuna, come si è appreso due giorni fa, la Corte Costituzionale ne ha dichiarato l’incostituzionalità, riportando almeno in questo campo un minimo di coerenza con il sistema accusatorio, introdotto dal nuovo rito penale, che vorrebbe le parti del processo sullo stesso piano e con gli stessi mezzi di impugnazione.

Deve, però, con estrema tristezza ancora una volta, segnalarsi l’indegna accusa di parzialità rivolta al più alto consesso giurisdizionale da personaggi politici che fino a poco fa rivestivano massime cariche istituzionali e che ancora si candidano a rivestirle in futuro. E ciò senza neppure avere la decenza di attenderne le motivazioni.

 
La tendenza alle ramificazioni ed impugnazioni incidentali si pone in vistoso contrasto non soltanto con le norme costituzionali sul giusto processo da concludere in tempi ragionevoli, ma anche con specifiche richieste e pressanti sollecitazioni dei massimi organi di governo e di giurisdizione europea, che sempre più vivacemente denunciano l’intollerabilità della nostra situazione.


Da tutte le istanze giurisdizionali comunitarie viene posta in particolare evidenza la necessità di una sempre maggiore omogeneità delle procedure al fine di dare al cittadino europeo un servizio affidabile e di giungere nel minor tempo possibile alla esecuzione diretta delle decisioni di qualunque giudice nazionale sull’intero territorio dell’Unione.


Negli ultimi giorni anche il Presidente della Corte di Cassazione francese, nella sua Relazione in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 2007, dedicata  significativamente al cinquantenario dei trattati di Roma, ha affermato che è giunto il momento per l’istituzione dell’”Europa dei giudici” senza la quale i trattati resterebbero lettera morta, ed ha auspicato nel prossimo futuro la creazione di un ufficio del Pubblico Ministero europeo che sia direttamente investito del potere di dirigere le inchieste e di elevare imputazioni davanti a tutti i giudici nazionali.


Ed un tale auspicio sarebbe evidentemente irrealizzabile senza direttive processuali comuni, semplici e chiare.


Al Presidente fa eco il Procuratore Generale presso la stessa Corte Suprema francese, che, trattando sempre della crisi di efficienza, dice chiaramente che è necessario ben ponderare quali siano i fondamenti comuni della giurisdizione prima di modificare questa o quella disposizione di procedura civile o penale, dichiarando il proprio scetticismo che questo modo di intervenire porti a qualche risultato concreto.


Ma l’alto magistrato si spinge oltre fino ad auspicare che, per la realizzazione piena della giurisdizione, da una parte pubblici ministeri e giudici costituiscano “un solo corpo, visto che, anche per la Costituzione francese, gli uni e gli altri sono garanti delle libertà individuali” e “l’unità del corpo giudiziario non è un valore in sé, ma rappresenta la strada più sicura per garantire le libertà individuali e, di conseguenza, per la riconquista della fiducia dei cittadini in una rinnovata Giustizia” e, dall’altra parte venga ridotto quanto più possibile il potere gerarchico sia all’interno degli uffici che tra uffici di grado diverso per eliminare nell’opinione pubblica perfino il sospetto che il singolo sostituto agisca su direttiva di chi gli è sovraordinato.


Insomma, tutto il contrario di quanto il nostro legislatore recente ha voluto e mostra di continuare a volere.


Detta da chi è stato nominato dall’esecutivo in un contesto storico di separazione delle carriere ed in occasione di una solenne assemblea dedicata alla celebrazione dei trattati di Roma, questa è la migliore risposta a chi, in Italia, vorrebbe percorrere una strada opposta di separazione e di estraneità tra giudici e pubblici ministeri, e di maggiore gerarchia nelle Procure della Repubblica.

 
Tornando ai nostri problemi nazionali, deve osservarsi che qualcosa di meglio, per raggiungere gli scopi da tutti dichiarati, avrebbe potuto essere fatto e dovrebbe farsi con urgenza.


Non ripeto quelle proposte, che avevo avanzato nella mia Relazione introduttiva in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 2005, che il Presidente ha voluto oggi ricordare con benevola citazione, tendenti a ridurre la pletora di avvisi e citazioni quasi sempre inutili, a promuovere quel tanto invocato “ufficio del giudice” ed a limitare l’obbligo di motivazione ai soli punti di diritto per la cause minori senza dimenticare l’esigenza di differenziare il rito per le cause più semplici e comuni da quello previsto per gli affari più complessi ed aumentare il numero dei reati procedibili a querela per incoraggiare quell’istituto della mediazione, anche in campo penale, che potrebbe avere un qualche effetto deflativo.


Ma, come ripeto da alcuni anni, in attesa di tali riforme, o di altre che si preoccupino dell’efficienza e dell’efficacia concreta del nostro lavoro, si dovrebbe ottenere che almeno i ruoli dei magistrati e del personale di supporto siano rafforzati ed i loro compiti semplificati, eliminando tutti gli adempimenti che, in un sistema informatizzato quale quello in cui ormai si opera a livello generale, sembrano del tutto farraginosi, costosi e sovrabbondanti.


Invece, e trattando in particolare degli uffici di Procura, le nuove norme ordinamentali hanno posto particolare accento sulla titolarità e responsabilità esclusiva del Procuratore, munito di poteri gerarchici rafforzati nei confronti dei Sostituti, con la conseguenza di rendere meno agevole e diretto quel rapporto tra le varie componenti degli uffici, che negli ultimi anni si era affinato, era stato ben collaudato ed aveva dato prova di trasparenza ed obiettività riportando indietro quel concetto di autonomia e responsabilità del singolo magistrato, che da più parti della dottrina veniva considerato una conquista democratica.


Per fortuna nel nostro Distretto tutti i Procuratori, pur assumendo su di sé i poteri e le responsabilità che le nuove norme loro attribuiscono, hanno mantenuto ferme, per quanto possibile, tutte le disposizioni interne che assicuravano obiettività e trasparenza nell’assegnazione degli affari, con piena soddisfazione anche del Foro dei rispettivi Circondari.


Mi è gradito, prima di passare all’esame dei fenomeni rilevanti della criminalità nel Distretto, ringraziare il nostro personale amministrativo dell’impegno e dello spirito di sacrificio di cui abbiamo sempre avuto prova ma che di anno in anno sono aumentati in relazione alle più difficili condizioni economiche ed organizzative in cui gli uffici sono stati lasciati.


Non soltanto è stato garantito quel minimo di efficienza che ha evitato la paralisi, ma si è riusciti ad apportare anche qualche miglioramento al servizio con il pubblico, come, per esempio, la moderna cartellonistica di questo Palazzo che renderà più facile per chiunque l’accesso ai singoli uffici. 


In questa opera quotidiana, svolta tra mille difficoltà e spesso priva di alcuna soddisfazione personale, abbiamo avuto bisogno ed abbiamo ricevuto immediato aiuto anche dal Questore e dai Comandanti Provinciali dei Carabinieri e della Guardia di Finanza di Ancona che devo ringraziare per i contributi di preziose energie e di grande professionalità dati alla Procura di questa città sia per la definizione di un elevatissimo numero di procedimenti pendenti da tempo e che gli uffici non riuscivano a trasmettere al Tribunale, sia per integrare, in attesa della nomina del titolare, la Sezione di Polizia giudiziaria rimasta priva di un dirigente per lungo tempo. 


La Procura di Ancona è riuscita, peraltro, a ridurre drasticamente le spese per intercettazioni telefoniche stipulando un contratto che, senza alcuna riduzione nell’efficienza e tempestività del servizio, ha abbattuto i costi in modo rilevantissimo.


Sensibile ed encomiabile aiuto è stato dato alla Procura di Ascoli dal Corpo Forestale dello Stato per una importante indagine su tutto il territorio nazionale riguardante la contaminazione di alcuni alimenti per l’infanzia e per l’apporto di uomini e mezzi, sempre garantito alle Procure che ne avevano bisogno.


Devo infine rinnovare il mio plauso e la soddisfazione di tutti i magistrati delle Procure alle Forze dell’ordine che, nel solco della loro fulgida tradizione, hanno fatto in pieno il loro dovere con sacrifici anche al di là dei compiti istituzionali, così come devo esprimere gratitudine agli avvocati del Distretto che, condividendo le nostre quotidiane frustrazioni per l’inefficienza alla quale siamo costretti, sopportano con pazienza attese e ritardi ed offrono spesso fattiva collaborazione e partecipazione alle iniziative organizzative e culturali tendenti al miglioramento del servizio.

Andamento della criminalità nel Distretto.

Merita costante attenzione, come già detto l’anno scorso, un fenomeno che, apparentemente positivo, in realtà sembra mostrare l’evoluzione del già segnalato massiccio affidamento di lavorazioni manifatturiere a clandestini giunti sul territorio nazionale, vittime di gravi reati.

Si tratta dell’ulteriore aumento, veramente esponenziale, di imprese, per lo più individuali o di società di persone, costituite da soggetti provenienti dalla Repubblica Popolare Cinese. Di queste imprese, solo una minima parte è dedita alla tradizionale attività di ristorazione, mentre la maggior parte si occupa di produzione e commercio, settori che fino a pochi anni fa non interessavano affatto gli imprenditori cinesi in Italia.

Tali notizie autorizzano a rafforzare l’opinione che, nonostante gli allarmi del passato, continuano ad operare nella nostra Regione, soprattutto nella zona calzaturiera e dell’abbigliamento, imprese che adoperano schiavi per offrire prodotti a prezzi di assoluta concorrenza.


Altra piaga della nostra Regione, più volte denunciata, ma ancora fonte di grave preoccupazione, viene dalla criminale violazione da parte di talune imprese delle norme infortunistiche, che provoca un numero intollerabile di morti ed invalidi per lavoro, oltre che di vittime di gravissime malattie professionali.


E’ un fenomeno indegno di una Regione civile ed evoluta come quella in cui viviamo, che dimostra l’assoluta inefficienza dei servizi di controllo, da quelli locali a quelli provinciali e regionali. 


Non è accettabile che si continui a mettere tanto a repentaglio la vita dei lavoratori e l’opinione pubblica più recente sta registrando una reazione consapevole che si rivolge anche ai nostri uffici perché perseguano con maggiore severità non soltanto i criminali imprenditori, ma anche coloro che hanno il compito di verificare la sicurezza dei luoghi di lavoro e non lo fanno.


Ulteriore fenomeno che ha suscitato stupore nell’opinione pubblica, ma dell’importanza del quale già da qualche tempo avevamo avvertito, è quello della devianza minorile.


Il degrado culturale da più parti denunciato, gli esempi di spaccio di droghe e di prostituzione alla luce del sole, l’inefficienza del sistema scolastico sul piano della formazione e della sana socializzazione tra giovani, insieme alle altre cause più volte esposte dagli specialisti del settore, hanno portato all’esplosione di un fenomeno, che sarebbe miope ritenere limitato ai casi, pur numerosissimi, già accertati. 


Sta di fatto che dobbiamo constatare fenomeni di degrado anche in aree urbane bene attrezzate, con violenze singole e di gruppo, con commercio di materiale pedopornografico anche da parte di minorenni, con esibizionismi di adolescenti in cerca di un contratto televisivo e nella prospettiva di facili guadagni.


Certamente la giustizia minorile ha dato e sta dando prova di alacrità e di spirito di sacrifico encomiabili nel perseguire questi delitti, della cui portata si resta ogni giorno sorpresi. Tuttavia, proprio per la sua funzione prevalentemente repressiva e nella carenza di informazione su fenomeni sintomatici, il suo intervento è limitato ed in pratica avviene solo dopo che il danno è stato fatto.


Deve constatarsi, purtroppo, che anche l’Ufficio del Garante per l’infanzia, da qualche anno istituito dalla Regione Marche, non riesce ancora ad ottenere migliori risultati sia nel coordinamento e razionalizzazione degli interventi amministrativi, sia nell’osservanza dei provvedimenti civili dell’Autorità Giudiziaria minorile.


Allo stato non possono riferirsi positivi risultati nell’opera di prevenzione della devianza, nonostante gli obbiettivi dell’apposita legge regionale n. 3/98 e dell’Osservatorio regionale per la promozione della legalità.


Preoccupano pure le frequenti omissioni da parte degli insegnanti di denuncia in relazione a reati procedibili d’ufficio commessi da o in danno di minori in ambito scolastico.

Conclusioni 


Nonostante i mali denunciati, le carenze annose, le disfunzioni che rendono talvolta frustrante il lavoro quotidiano, è tuttavia motivo di conforto pensare che il nostro ordinamento giuridico, specialmente nella auspicata prospettiva di un coordinamento con gli altri ordinamenti europei, è migliore di altri, anche di Paesi con lunga tradizione democratica o di grandi prospettive economiche. 


Le recenti immagini di esecuzioni capitali vergognose, di torture ad opera di forze istituzionali in Paesi che intrattengono relazioni economiche, finanziarie e diplomatiche ai livelli più elevati, pur essendo retti da dittature obbrobriose o da regimi palesemente antidemocratici, ci deve fare riflettere non soltanto su quello che c’è da fare per migliorare il nostro sistema, ma anche su quello che possiamo perdere se non restiamo sempre vigili ed attenti ai mali altrui, facilmente espandibili altrove con giustificazioni le più varie, da quelle sulla sicurezza a quelle sullo sviluppo economico.


Il mio augurio, in questo inizio di anno, è che il nostro Paese sia consapevole delle conquiste di civiltà di cui gode e le rafforzi privilegiando rapporti con i Paesi che rifiutano la barbarie e la negazione del diritto.


Grazie
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