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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

presso la Corte di Appello di Ancona

_____________


INTERVENTO DEL RAPPRESENTANTE DELL’ASSOCIAZIONE DIRIGENTI GIUSTIZIA ALL’INAUGURAZIONE DELL’ANNO GIUDIZIARIO  2007  NEL DISTRETTO DELLE MARCHE.

***************

Sig. Presidente, Sig. Procuratore Generale, esponenti dell’Avvocatura, Autorità e cittadini presenti. 

Rivolgo un rispettoso cenno di saluto anche a nome dell’Associazione Dirigenti amministrativi  della Giustizia, che rappresento in questa sede.

    L’anno appena trascorso è stato caratterizzato da  numerosi interventi normativi che hanno profondamente inciso sugli Uffici giudiziari, sia con riguardo alla attività giurisdizionale  che per quanto riguarda l’attività amministrativa.

 Tali interventi hanno richiesto il costante impegno anche del personale amministrativo, che si è prodigato con  non comune impegno e spirito di sacrificio, come testimoniato in più occasioni: le riforme nell’ambito del processo civile; l’informatizzazione dei servizi civili e penali; il recente provvedimento d’indulto, ecc., ecc.

 Sono proseguite le attività di formazione e aggiornamento professionale del personale, con notevole partecipazione dei dipendenti interessati.

 In proposito, mi è gradito ricordare che nell’ambito della “Formazione- intervento” si è provveduto ad avviare diverse attività costituendo  team di lavoro intorno a specifici progetti operativi. Così, nell’ambito del progetto di  “orientamento all’utenza”, si è provveduto allo studio ed elaborazione della nuova segnaletica, recentemente apposta all’interno del Palazzo di Giustizia di Ancona, recante indicazioni sia in lingua italiana che in lingua inglese, a beneficio anche degli utenti stranieri.

 Tale progetto potrà trovare completa attuazione con  l’auspicata costituzione di un Ufficio Relazioni  col Pubblico, purchè si rendano disponibili  adeguate risorse. 

  Occorre in questa sede ricordare che la scopertura complessiva di personale registrata al 30/6/2006 negli Uffici del Distretto si attesta intorno al 25%, con particolari “picchi” nelle qualifiche medio- alte, ed è destinata inevitabilmente ad aumentare nell’anno corrente sia per effetto dei sopravvenuti pensionamenti che a causa del persistente blocco delle procedure di assunzione.

  In tale situazione di estrema gravità per quasi tutti gli Uffici, dove si prospetta il rischio concreto del blocco anche di servizi essenziali, occorrerebbe  procedere  ad un’opera di revisione delle circoscrizioni giudiziarie, con accorpamento degli uffici con minor carico di lavoro e conseguente recupero di personale a favore degli Uffici con maggiori carichi di lavoro.

Di più immediata realizzazione dovrebbe essere un piano di mobilità che consenta di acquisire all’Amministrazione giudiziaria personale in esubero presso altre Amministrazioni, con particolare riferimento ai dipendenti amministrativi  appartenenti ad aree tecniche (contabili, informatici, statistici), di cui si segnala la assoluta e prioritaria necessità, a fronte della loro ridottissima consistenza numerica.

  Altrettanto necessario appare inoltre poter disporre di sufficienti risorse economiche, delle quali si auspica una finalmente TEMPESTIVA  assegnazione agli uffici giudiziari, che per programmare i loro acquisti di beni e servizi devono poter contare con la dovuta certezza sull’effettivo accreditamento del budget loro assegnato, senza pericolo di ulteriori riduzioni in corso di esercizio. 

  Vorrei poi ricordare l’entrata in vigore del D.lvo 240/06, emanato nell’ambito della riforma dell’ordinamento giudiziario,  che prevede una ripartizione di competenze e poteri tra il magistrato capo dell’ufficio giudiziario ed il dirigente amministrativo, appropriata e coerente  con i rispettivi ruoli.

 Salva restando la competenza del magistrato capo dell’ufficio in ordine ai compiti di amministrazione della giurisdizione e di amministrazione dei giudici, viene valorizzato il ruolo del dirigente, al quale sono attribuiti i poteri di gestione delle risorse, intese come insieme di uomini e di mezzi, di supporto alla giurisdizione. Tale attribuzione, come ricorda la relazione governativa sul d.lvo in questione, muove inoltre dal presupposto di ritenere ormai pressoché generalmente acquisito e condiviso che la gestione delle strutture amministrative  richieda conoscenze  - quelle proprie della scienza dell’organizzazione- ed un orientamento -quello del conseguimento di un obiettivo e di un risultato-, che tradizionalmente  non rientrano nel bagaglio professionale proprio del  magistrato, le cui conoscenze ed attività  sono essenzialmente orientate alla conoscenza delle regole della giurisdizione ed alla garanzia della loro osservanza. Ovviamente Magistrato capo e Dirigente amministrativo devono confrontarsi tra loro per valutare le iniziative da attuare e gli obiettivi da raggiungere  nell’Ufficio giudiziario. A tal fine  è  previsto il programma delle attività annuali, nuovo strumento di organizzazione degli uffici, prodotto dalla collaborazione tra il Magistrato capo e il Dirigente, con il quale gli stessi definiscono,  tenendo conto delle risorse disponibili ed indicando le priorità, il piano delle attività da svolgere nel corso dell’anno.

 La riforma di cui al D.lvo 240/06 prevede inoltre il decentramento del Ministero della Giustizia, con l’istituzione di nuovi organi periferici: le direzioni regionali ed interregionali dell’Amministrazione giudiziaria. A tali strutture dovranno essere devolute particolari competenze in materia di personale e formazione; di informatica; di risorse materiali, beni e servizi.

  Fin qui il legislatore.

  Peraltro, tale riforma per essere concretamente attuata in tutti suoi aspetti, necessita sia di una precisa e articolata attività di regolamentazione, che  di adeguate risorse materiali e di personale da assegnare agli uffici interessati.

  Sul fronte delle risorse, purtroppo, la tendenza fin qui registrata sembra andare in direzione opposta: da un lato, le risorse economiche assegnate agli uffici hanno subito, nel corso dell’anno appena trascorso, ulteriori e gravi riduzioni, pregiudicando gravemente l’efficienza dei servizi, dall’altro, con D.P.C.M. 27/10/05 le dotazioni organiche nazionali dell’Amministrazione giudiziaria sono state ridotte di complessive n. 2483 unità pari al 5% della precedente dotazione.

  Con riferimento al Distretto delle Marche, su un totale di 936 dipendenti amministrativi  è stata prospettata la riduzione di 47 unità di personale presso gli uffici giudiziari e di 7 unità (su un organico di 146) presso gli Uffici notifiche e protesti. Circa i criteri di riduzione e gli Uffici sui quali i suddetti tagli andranno a incidere, non risulta che l’Amministrazione centrale abbia finora  consultato gli Uffici, neppure a livello distrettuale, per recepire  utili indicazioni in merito.

 Ciò sembra particolarmente grave in un momento in cui il  Ministero si appresta a varare una serie di  riforme organizzative di forte impatto sulle strutture giudiziarie,  come quella dell’ufficio del processo, sulla cui costituzione la Dirigenza amministrativa esprime peraltro forti perplessità, sia per quanto riguarda gli aspetti organizzativi che per quelli gestionali, anche in considerazione della composizione estremamente eterogenea di tale struttura. 

 Se è vero che la Dirigenza amministrativa per dettato normativo è chiamata a precise responsabilità gestionali, è da sottolineare però che tali responsabilità non possono essere disgiunte da correlati poteri, tra cui rientra, ovviamente, anche quello di formulare proposte ed esprimere pareri  agli organi di vertice dell’Amministrazione in materia di atti normativi e di adozione dei relativi atti di indirizzo interpretativo ed applicativo. In buona sostanza, noi Dirigenti amministrativi non vogliamo essere chiamati semplicemente a gestire processi di riorganizzazione e provvedimenti normativi già “preconfezionati” da altri soggetti istituzionali, senza aver potuto fornire, com’è doveroso, il nostro contributo di idee e di proposte per un migliore funzionamento del servizio giustizia.

 Per questi motivi guardiamo con preoccupazione alle iniziative tese a modificare il già richiamato decreto 240/06 con modalità tali da lasciare ai dirigenti amministrativi tutto il peso delle responsabilità gestionali, riducendone però in modo significativo la concreta possibilità di gestione.

  Sarebbe, in particolare, anacronistico ripristinare formule che  ridefiniscano in chiave meramente collaborativa il ruolo della dirigenza amministrativa.

 E sarebbe intollerabile risuscitare, nell’Italia del 2007, poteri senza responsabilità; ai quali magari corrisponderebbero responsabilità senza poteri!

  I Dirigenti amministrativi credono che la realtà giudiziaria esprima un tale bisogno di governo, da lasciare spazio alla possibilità di “integrare” un forte ed autonomo ruolo della magistratura con una autorevole e responsabile dirigenza amministrativa, il cui ambito di competenze deve essere riconosciuto senza ambiguità ed incertezze.

  Se la crescita del nostro Paese deve poter contare anche su una  giustizia efficiente, l’organizzazione giudiziaria è chiamata a sostenere un enorme sforzo di razionalizzazione e sviluppo organizzativo.

 A questo sforzo noi  Dirigenti amministrativi intendiamo concorrere con tutto il peso delle nostre idee ed esperienze, per il raggiungimento di risultati tangibili nel “servizio giustizia”, inteso nel suo più ampio e complessivo significato.   

     (Giovanni DE CRESCENZO, Dirigente amm.vo Proc. Gen.le Ancona)

- 1 -

[image: image1.wmf]_1010564757.doc
[image: image1.png]





�












